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Darwins paradexempel
stods inte av fakta!

Giraffens langa hals tas ofta fram som
ett bevis for evolution. Det dr en av
darwinismens ikoner som har blivit
vida spridd 6ver hela virlden, inte
minst genom larobocker i skolorna.

Den beréomde paleontologen Ste-
phen Jay Gould beklagade sig 6ver
detta och forvdnade sig over att sd
ménga accepterade denna gamla le-
gend utan att ifrdgasitta den. Darwin
menade att vissa giraffer rdkade fodas
med lidngre hals dn andra, vilket han antog gav dem en
overlevnadsfordel i kampen om fodan.

Darwins antagande har dock inget stod i fakta, efter-
som inga giraffer har hittats med halvldng hals. I mer
dn 150 &r har man griavt fram miljontals med fossila
ben utan att kunna hitta nigra bevis for att giraffens
hals har gitt igenom ett antal 6vergdngsstadier fran att
ha varit kort till att bli 1dngre och ldngre.

Detta ir ett exempel bland otaliga andra pd hur evo-
lutionsteorin "bevisas” av till synes trovirdiga historier
som i verkligheten saknar vetenskaplig evidens. I den
hir smaskriften kommer du att f4 hora talas om manga
fler sédana exempel. P4 det sittet kommer du att forstd
varfor en fjirdedel av alla svenskar dr tveksamma till
eller inte alls tror pd Darwins utvecklingslira.
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Var fjarde svensk ifragasatter
Darwin

UPPDATERAD 50 MOVEMBER 2012 F

Var fjarde svensk tror inte pa Darwins utvecklingslira. | stallet tror de
att Gud eller nagon annan hogre makt har skapat jorden och dess arter.

Dat visar en Sil"o-mitning som gjorts far SWTs Vetenskapsmagasinet. 14 proc
svarade att Gud skapade jorden vid ett tillfalle, medan ¢ proc anslét sig till tearin

am "intelligent design”,

Stodet far utwecklingsldran ar lagre bland kvinnor, dldre, lagutbildade och i det
sk bibelbaltet. Jamfart med en 90-talsstudie ir det dock fler som tror pé Darwin,
siges professor Carl Reinhold Brikenhielm till Aktuellt.

Johnny Bergman

Var fjérde svensk
tror inte pa
Darwin

En SIFO-undersokning frdn 2006' visade att
var fjirde person i Sverige, vilket 4r mer dn tva
miljoner ménniskor, inte tror att evolutionste-
orin dr bevisad. Detta forvinar sikert ménga
som tar del av alla tvirsdkra pastienden om
evolutionen.

TV, radio, ldrobocker och vetenskapliga tidskrif-
ter som Scientific American och National Geo-
graphic trummar in budskapet att evolutionen
har 4gt rum och att ingen med fornuftet i be-
hall kan ifragasitta det. Andd gér manga det.
Bédde naturvetare och vanligt folk!

Kan det bero pa att minniskor anvinder sitt
eget sunda fornuft och tror pa det man ser med
sina egna 6gon? Naturen ir full av underverk.
Den fina precision och firgsprakande skonhet
som man ser i skapelsen dvertygar manga om
att skapelsen méste ha en Skapare. Precis som
varje ritning har en arkitekt, varje konstverk en
konstnir och varje hus en byggmastare.



Darwin sjidlv nimnde flera problem med sin
teori, bl.a. hundratals si kallat levande fossil,
den kambriska explosionen och en uppenbar
brist pd 6vergdngsformer. Flera Nobelpristagare
har ocksd kritiserat teorin. Dit hér Werner Ar-
ber, Robert A. Millikan, John C. Eccles, Ernst
Chain, Richard Smalley, Arno Penzias och Al-
bert Szent-Gyorgyi. Detta visar att det inte har
nigonting med brist pd vetenskaplig kompetens
att gora, nir man ifrdgasitter Darwin.?

Till kritikerna hor ocksd 50 nu levande evolu-
tionister ("Oxford 50” kallas de) som kritise-
rat Darwin pd sin webbsida The third way of
Evolution. De har sagt att de forklaringar som
presenteras i skolorna inte lingre dr hallbara.
Projektet lanserades varen 2014 av de tre evo-
lutionisterna James Shapiro, Raju Pookottil och
biologen Denis Noble, professor emeritus vid
Oxfords universitet.?

DARWIN-KRITIKER TAR TILL ORDA

FOTO: VARLDEN IDAG

En av de svenskar som har
reagerat pa alla pdstdenden
om att evolutionen ir ett be-
visat faktum och inte en teori,
dr Sture Blomberg, docent i
anestesi- och intensivvard och
tidigare overlikare vid Sahl-
grenska sjukhuset i Goéteborg.

Dr Sture Blomberg, [1an har en blogg som heter
tidigare likare vid ~ 'T'ro, vetande och vetenskap.
Sahlgrenska sjukhusel. Tys1 finng en hel del debattar-
tiklar samlade om evolutionsteorin med rubriker
som “"Darwin maste fa ifrigasittas”, "Darwins
lara om evolutionen — 4r den verkligen trovir-
dig?”, "Livets uppkomst — fortfarande en gita!”
och "Slumpmissiga mutationer leder inte fram-
at utan bakat”. S4 hir formulerar sig Blomberg:

"Det finns ingenting som man inte har forsokt att
forklara med denna teori. I och med att den ba-
seras pd ett cirkelbevis — man forutsitter det som
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man skall férklara (...). .
Och teorin tillimpas 99 Teorin

faktiskt idag helt folid- ~ baseras pa ett
riktigt inom praktiskt — cirkelbevis —
taget alla livets om-  pan férutséit-
rdden, langt ifrdn det

ter det som

som den var avsedd att 9
forklara — arternas ur- man skall for-

sprung. Men eftersom  klara 99

den gor ansprik pi att

forklara allting, s forklarar den egentligen ingen-
ting. ™

Inga tecken pa evolution

Han fortsitter: "Mikroevolution dr mgjlig, men det
rér sig om triviala fordndringar. Trots genetiker-
nas tdlmodiga arbete med tusentals generationer
av bananflugan, har detta inte frambringat nigra
evolutiondra forbéttringar, och bananflugorna har
aldrig blivit ndgot annat 4n bananflugor. Det finns
inga exempel pa att en art fordndrat sig sd att den
nu tillhér en ny familj, ordning eller klass. Det
finns alltsd inga som helst tecken pa evolution (i
bemirkelsen ’fran ldgre till hogre”) i naturen.”

Overgangsformer saknas

”Darwins erkdnde bristen pd bevis. Idag, nir
praktiskt taget hela jordytan samt havet utfors-
kats, och antalet paleontologer utokats frin en
handfull till tiotusentals, dr strdvandena lika
resultatlosa. 99% av alla fossila fynd anses ha
insamlats efter Darwins dod. Trots fossila fynd
av 100 000 olika arter, dir de s. k. 6vergingsfor-
merna enligt Darwin borde riknas i ’hundratu-
sentals’, har 4nnu inga mellanformer mellan de
olika klasserna aterfunnits.”

"Det finns siledes inget fynd av ndgon otvetydig
‘mellanform’. Det dr dessutom vildigt subjektivt
att utifrdn grov morfologi avgora tillhorighet, ef-
tersom biologin till 99% bestims av mjukdelar-
na. Hur skiljs t.ex. pungdjur fran livmoderdjur,
som i de flesta fall ar praktiskt taget identiska,
vad giller skelettmorfologi?”



Liv kan inte uppsta av en slump
Sture Blomberg fortsitter: ”For mig dr det
0 det ganska sjilvklart, att livets upp-
komst inte kan forklaras utifrdn
slumpmissiga faktorer. Man mds-
te rdkna med andra, okdnda faktorer, och jag blir
alltid forvanad néir jag triaffar vetenskapligt uthil-
dade minniskor, som inte inser detta. For dem
tycks det inte spela ndgon roll, om oddsen for an-
dra faktorer mot slumpen ar 10%°° mot 1 eller
1077500000 mot 1. Overtygelsen star fast — slumpen
och endast slumpen har orsakat detta, eftersom
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det ror sig om sd 'langa tidrymder’.

"Det verkar som om alla vetenskapliga regler
kollapsar infor evolutionsteorin, som om det
rorde sig om tvd olika vetenskapliga virldar. I
den ena virlden, som omfattar alla ’bevisande’
vetenskaper forutom evolutionsteorin, giller
vildigt strikta vetenskapliga regler. Om oddsen
for andra faktorer gentemot slumpen ar stor-
re d4n 19:1 giller att slumpen dr utesluten som
orsak till variationerna. Den andra virlden om-
fattar bara evolutionsteorin och dir giller att
slumpen alltid dr orsaken, hur liten sannolik-
heten for denna dn r.”®

Bygger bara pa spekulation
"Denna teori hade dnda fran bérjan och har 4n i
dag en rent spekulativ karaktir. Den bygger inte
pa fakta utan pa spekulation. Darwin hade t.ex.
svarigheter att presentera vetenskapliga beldgg for
sin teori. De arter som pdstods ha gitt under i kon-
kurrensen, de s.k. utdéda fossila mellanformer-
na, hade han inte aterfunnit och kunde siledes
inte heller presentera.
79 Alla . Han kunde inte heller
vetenskapliga pcka pi nigon arfilig
regler kollapsar mekanism, som kunde
infor evolutions- forklara hur 'bittre an-

teorin 99 passade’ arter fitt sina
arftliga fordndringar.
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BIG BANG OCH EVOLU-
TION AR BARA TEORIER
Forfattaren och den vilkinde
kulturpersonligheten  Bjorn
Ranelid medverkade for en
tid sedan i SVT:s samhillspro-
gram 30 minuter, dar han ut-
frdgades av Anders Holmberg
om bade Big Bang och evolu- Bjorn Ranclid,

tionsteorin.® forfattare, adjunkt och
. . i foredragshdllare
- Big Bang ir en teori om hur

universum blev till, och inte en orubblig san-
ning. Det dr strikt sett en tro, konstaterade Ra-
nelid som ocksd berittade att han hade pratat
med och fitt medhdll av fysikerna Jan Blom-
gren och Anders Rosengren. Han fortsatte:

— Big Bang kan inte beldggas empiriskt bortom
alla tvivel.

Kan inte studeras eller upprepas

Sedan blev han utfrigad om evolutionsteorin
och Holmberg citerade ur hans nya bok Ldt so-
len lysa déver alla barn. Ranelid skriver dar:

— Ingen minniska har sett en levande varel-
se overgd till en helt annan organism. (...) De
enormt linga tidsférloppen pa miljoner ar som
ska forklara den gradvisa utvecklingen och
sprangen frian en grupp till en annan grupp kan
inte empiriskt studeras, beldggas eller upprepas.

Bjorn Ranelid tog ocksd upp forsoken med att
skapa liv i laboratorier:

— Inte en enda forskare har skapat en levande cell
fran ingenting i ett laboratorium. Vi kan inte skapa
en mus eller en lus eller en fisting eller ingenting.

— Varje minniska existerar endast i ett exem-
plar och inte ens eniggstvillingar har identiska
genuppsittningar. Av 8,3 miljarder minniskor
borde det finnas tva identiska minniskor, men
det gor det inte! Dartill 4r vi alla olika i hur vi
pratar, griter, skrattar och élskar. Jag ser det
som ett gudsbevis att varje individ dr unik.



FOTO: PRIVAT

STORSKALIG EVOLUTION
SAKNAR GRUND I
UPPREPNINGSBAR
EMPIRISK VETENSKAP
— Vi saknar upprepningsba-
ra observationer eller bevisad
fungerande process som kan
skapa helt nya strukturer och
N _ organ. Detta dr inte ens nigot
Samuel Lampa, dok- kontroversiellt padstdende utan
tor i farmaceutisk  erkinns av sekuldra forskare
bioinformatik o . .

pd universitet som Harvard
och Berkeley. T.ex. biologerna John Gerhart och
Marc Kirschner som i sin bok The Plausability
of Life skriver att "Uppkomsten av egentligt nytt
(eng. novelty) dr kanske den storsta obesvarade
frdgan inom evolutionen”.’

— Det som ror till det i debatten 4r att man blan-
dar ihop nyskapande processer som skulle krdvas
for riktig evolution fran urcell till urmakare, med
de ménga processer for variation och anpassning
som gir att studera i naturen varje dag.

— De senare kan i vissa fall ge ett sken av utveck-
ling av nagot nytt, men har vid nidrmare gransk-
ning alltid visat sig bara handla om omflyttning,
omkombination eller sméirre justeringar av redan
existerande information och strukturer.

Begreppet evolution anvinds fel

— Man anvinder alltsd begreppet evolution bade
for helt nyskapande processer, vilka aldrig ob-
serverats, men ocksd for vanlig omstopning av
existerande information, som aldrig visats skapa
négot egentligt nytt.

— Den stora majoriteten av studier som nimner
evolution handlar om den senare typen. Evoluti-
onister pekar ofta pd dessa studier som bevis for
att evolution pdgdr, men undanhéller att det som
observerats inte dr den typ av nyskapande pro-
cess som skulle krivas for storskalig evolution.
En bait-and-switch-situation med andra ord.
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— Situationen ar faktiskt dn virre dn sd. Det vi
faktiskt kan observera dr namligen dessutom en
snabbt accelererande devolution.

— Den tidigare Cornell-professorn John Sanford
har i sin bok “Genetic Entropy”'?, visat hur det
naturliga urvalet, som tillsammans med muta-
tioner anses vara sjilva motorn i evolutionen,
inte ens hinner med att rensa bort alla svagt
nedbrytande mutationer som ansamlas, efter-
som naturliga urvalet verkar pd organismer och
inte enskilda gener eller baspar. Detta gor att
naturen gar i forfirande fart mot genetisk hird-
smilta.

— Vildigt ldngt ifrdn den uppmalade bilden av
en process som steg for steg gr fran enkelt till
mer komplext och avancerat.

Besvarande for evolutionister

— Gar vi dit det hela borjar, livets uppkomst, s&
ar situationen dn mer besvirande f6r evolutio-
nister.

— Har ar forskningen si langt ifran ett tillfreds-
stillande svar pd livets uppkomst utan intel-
ligent inblandning att ménga evolutionister
ar petnoga med att skilja pa livets uppkomst
(abiogenes) och dess efterfoljande utveckling
(evolution). Detta dr dock harklyveri pd hogsta
nivd, da evolution utan intelligent inblandning
vore meningslos utan abiogenes, samtidigt som
man ofta pratar om kemisk evolution i sam-
manhanget.

— Favorithypotesen RNA-virlden dr vidare en
otroligt anstrangd teori som kréver flera sinse-
mellan motstridiga forhillanden och har i ve-
tenskapslitteraturen kallats "Den virsta teorin
om den tidiga evolutionen av livet, férutom alla
de andra”.!!

— Sammanfattningsvis saknar vi upprepnings-
bara empiriskt vetenskapliga svar pd hur livet
kunnat uppkomma och utvecklas frin urcell till
urmakare. Som dven drkeateisten Dawkins er-
kdnner, ser livet extremt designat ut.



FOTO: GENESIS

FRAN EVOLUTIONIST
TILL SKAPELSETROENDE
— Anda sedan barndomens
uppviaxt i Uppsala har den
) kristna tron och studier va-
- . rit viktiga i mitt liv. Som
)‘ 14-4ring tenterade jag av
gymnasiets matematik och
under gymnasietiden liste
Ola Héssjer, profes-
sor i matematisk

jag in flera andra dmnen i for-
statistik tid. Jag deltog ocksa i en mate-
matikolympiad och gjorde ock-

sd klart ett ars universitetskurser i matematik.
Sedan fortsatte jag en akademisk bana, vilket
s smaningom ledde till att jag vid 35 ars dlder
blev professor i matematisk statistik och som
44-aring erholl Gustafssonpriset i matematik,
det storsta nationella forskningspriset i Sverige.

Larde mig evolutionen i skolan

— Som kristen akademiker fick jag sedan fra-
gan hur jag tolkade Bibelns skapelseberittelse.
Eftersom jag frin skolan hade lirt mig om evo-
lutionsteorin som en fastslagen sanning si tol-
kade jag Bibelns forsta kapitel bildligt, dir Gud
under 1anga tidsrymder skapade genom evolu-
tionen. Men jag var egentligen inte alls insatt i
frdgan utan litade pa vad andra hade lart mig.

— Jag borjade kdnna mig alltmer otillfredsstilld,
eftersom jag som vetenskapsman var trinad i
att undersoka evidensen innan jag bildade mig
en uppfattning. De ledde till att jag for drygt
20 ar sedan borjade ldsa litteratur av skapelse-
troende. Det som di slog mig var for det for-
sta hur vil insatta i naturvetenskap de skapel-
setroende var, for det andra vilken hog bibelsyn
de hade, och for det tredje att skapelsetroende
inte blev bemétta med sakargument fran evo-
lutionister. Alla hypoteser som inspirerades av
Bibeln avfirdades pé féorhand som ovetenskap-
liga, vilket helt gick emot principerna om aka-
demisk frihet, kritiskt tinkande och ett dppet
samtalsklimat.
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— Gud borjade sakta men sikert sitta igdng en
process i mitt inre som ledde till att jag blev evo-
lutionskritiker. Och for drygt fem ar kom jag se-
dan att omfatta en helt historisk tolkning av Bi-
belns forsta kapitel, enligt vilken Gud skapade
olika vixter och djur efter sina slag och méinn-
iskan unikt (utan gemensamt ursprung med
apor) till sin avbild for i storleksordningen 6000
ar sedan. Jag menar att de naturvetenskapliga
argumenten for skapelsetro, utifrdn fysik, geo-
logi, paleontologi, genetik, molekyldrbiologi och
matematik, dr helt 6verldgsna argumenten for
Darwins utvecklingslira.

En koloss pa lerfotter

— Vissa av dessa argument har varit kinda se-
dan linge (som spdren av en virldsomfattan-
de syndaflod i berggrunden och avsaknaden
av mellanformer i de fossila lagren) medan de
flesta av de genetiska och molekyldrbiologiska
argumenten har tillkommit de senaste 10-20
aren. Evidensen mot evolutionsteorin har ald-
rig varit starkare dn idag, och man kan darfor
tala om en koloss pa lerfotter.

— De senaste tio dren har Gud lett mig in i oli-
ka forskningssamarbeten med andra kristna
om att minniskan ir skapad unikt, att de ge-
netiska skillnader som olika djur uppvisar skul-
le ta for ling tid for evolutionira processer att
dstadkomma samt att varje cell innehdller si
mycket information att den inte kan ha upp-
kommit utan en intelligent skapare. Gliddjan-
de nog har flera av dessa arbeten publicerats
i sekuldra tidskrifter, vilket genererat stundtals
intensiva debatter med evolutionister runt om
i virlden. Tillsammans med Samuel Lampa ir
jag redaktor for antologin Biblical Creation on
Solid Ground (2023), dar flera kiinda forskare
ger naturvetenskapliga, teologiska och filosofis-
ka argument for skapelsetro. Jag var 4ven med
och organiserade den forsta nordiska skapelse-
forskningskonferensen i Malmo 2024.
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TROR EVOLUTIONISTER
PA DET OMOJLIGA?

— Jag kan skaka fundersamt
pd huvudet it evolutionister
och undra 6éver hur de kan
¥, tro pd det omdjligal De gor
y formodligen detsamma mot
| skapelsetroende. Ingen av
: ;_ o' oss var didr, men dnd4 an-
Kerstin Lindh Furas, Vinds ord de inte har tick-

reflektor, skribent  ning for: ”S& hir gick det
och konstndr K

— Under 2023 kom en serie pa Netflix med itta
avsnitt om livet pa var planet (Life on our pla-
net). Den ér delvis animerad for att gora det
lattare att ta till sig det evolutionistiska budska-
pet. Men det dr 4nda bara fiktion utifran en idé
om hur det borde ha gatt till, eftersom det omaj-
ligt kan finnas en Skapare i deras varld.

— Men om man nu tror att det har gitt till som
Bibeln beskriver, att Gud skapade allt frdn grun-
den genom sitt ord — skulle det vara konstigare
dn att tro pd "Luca, den sista universella ge-
mensamma forfadern fran vilken allt liv hir-
stammar”.

Kan katastrof bli till perfektion?

— For fyra miljarder &r sedan hade (enligt se-
rien) de perfekta forutsittningarna lagt sig till-
ritta. “Flytande vatten, energi frin solen och
den perfekta kemin for att liv skulle uppsta.
Den exakta processen har gitt forlorad i tidens
dimmor. Men vad det producerade var en enda
liten levande cell.”

— I verkligheten har "den perfekta kemin” inte
ens kunnat dstadkommas i ett labb for att {3 liv
att uppstd. S& processen har sannerligen “gitt
forlorad i tidens dimmor”.

— Om vi idag betraktar allt levande si ar det up-
penbart att allting hinger ihop och 4r beroende
av varandra — ett miste for existens redan fran
start.

12



— Men enligt evolutionen har den ena dynastin
avlost den andra genom att den forra dott ut.
Dinosarierna, till exempel, regerade pd jorden i
100 miljoner ar och forst nir de forsvann kun-
de de som tidigare bara varit "en fotnot i his-
torien” fi sin chans! "Frdn massutrotningens
katastrof kom denna nya mangfald av liv i all
sin underbara variation, alla perfekt anpassa-
de till livets utmaningar. Kampen for att skydda
och foda upp sina ungar, att hitta féda och att
foroka sig. Karaktdrerna m4 ha fordndrats, men
det grundldggande forblir detsamma. Vatten
och energi fran solen fortsitter att gynna livet
precis som de har gjort i miljarder ar.”

Finns logiken i evolutionen?

— Men ir detta logiskt? Skulle en ldng tidsrymd
med 4tskilliga sma slumpmissiga mutationer
tillsammans med ett och annat naturligt urval
bidra till mangfald och underbara variationer,
perfekt anpassade till livets utmaningar? Det
kan lata fint, framforallt tillsammans med bil-
der pd denna mangfald — men det kringgar bade
verkligheten och det som dr mgjligt. Darfor ar
en av manga viktiga frigor man behdover stilla
sig angdende evolution denna:

— Vad krivs for varje art att hitta foda, foroka
sig och ta hand om avkomman? Jo, det miste
ske under deras egen livstid. Fodan likvil som
matsmailtningssystemet madste vara anpassad
till varje organism eller art redan fridn borjan,
annars dor de. En hona och hane, oavsett art,
madste ha fortplantningsorganen p4 plats redan
innan de fods likvil som deras foridldrar och ge-
nerationerna dessforinnan.

— Darfor, som jag ser det, faller idén om Luca
“den universella gemensamma forfadern” pa
sin egen omgjlighet.

13



FOTO: PRIVAT

DEN BASTA EVIDENSEN
TALAR FOR EN SKAPELSE
Det forsta skdlet handlar om
det stora perspektivet. Jag
stiller mig frdgan om det
finns nigra kidnda naturla-
gar som kan gora det rim-
. y ligt att ett kaotiskt tillstdnd i
" Géran Schmidt, vl Universums bérjan spontant
ingenjor i kemiteknik, — kan bilda vart ordnade och
biolog, fd gymnasieldra- .
re och skolledare vilbalanserade solsystem och
jordens ekosystem med alla
dess miljoner livsformer. Min intuition siger
ett klart nej pa den frigan. System med stora
méingder av integrerade komponenter uppstir
inte genom enkel addition. De maste konstru-
eras "top-down” med ett mdl stindigt i sikte.
Evolutionen i sitt vidare perspektiv dr en djupt
anti-intuitiv historia. Jag tror inte att man ska
vara alltfér snabb med att avfirda sin intuition
som nigonting osdkert och subjektivt. Som Al-
bert Einstein l4r ha sagt: "The only real valua-
ble thing is intuition”.

Det andra skdlet dr de rent hisnande mingder
av djupt meningsfull information som utgor
grunden for allt liv pd jorden. Dels i DNA, och
dels i diverse faktorer utanfor DNA.'? Att evolu-
tionister kan ta till s3 desperata bortforklaring-
ar som att det hiar med livets information ar en
falsk analogi bara styrker mig i uppfattningen
att det ar ett mycket tungt argument for en ska-
pelse. Design i naturen kan inte argumenteras
bort, den méste definieras bort!

Det tredje skdlet idr biologins och fossilens
monster. De later sig inte inordnas i nigon
tradstruktur med gradvisa O6vergdngar mellan
livsformerna. Grinserna mellan livsformerna
ar distinkt och systematisk bdde nu och i forn-
tiden. Det 4r sd uppenbart att det bara ér i po-
lemik mot kreationister som naturvetare pastar
motsatsen.
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Negativ evidens

Argumenten mot evolution ar for det forsta att
mutationer ir si destruktiva till sin natur som de
ar. Alla vet om det. Diribland din tandlikare som
gdmmer sig bakom en skdrm varje gdng han eller
hon tar rontgenbilder av dina tdnder. Visst finns
det fordelaktiga mutationer, ganska méanga till och
med, men de ir néstintill alltid nedbrytande till
sin karaktir. Och eftersom det naturliga urvalet
bara gynnar det som ger flest avkomma och strun-
tar blankt i karaktiren pa det gynnade, s kommer
populationerna over tid att fyllas av fordelaktiga
men nedbrytande genvarianter.’®* Grundvalen for
hela evolutionsteorin dr att mutationer skapar
anlag for nya strukturer och egenskaper. Men det
gor de inte. De mest noggranna observationerna
av mutationsfrekvenser visar att oddsen for en
fordelaktig mutation ligger ndgonstans mellan en
pa hundra tusen till en pd miljonen.!*

Det andra argumentet ir just det naturliga ur-
valet. Det kan inte skapa ndgonting alls pd egen
hand. Det formar bara en enda sak, och det ar att
eliminera de individer som haft oturen att drab-
bas av patagligt skadliga mutationer. Alla andra
muterade anlag kommer att bli kvar och ansamlas
i populationerna. Det dr detta som den vérldsre-
nommerade genetikern John C Sanford kallat ge-
netisk entropi: levande varelsers arvsmassa bryts
sakta ner av mutationer och ett ineffektivt natur-
ligt urval. Urval, dven kallat selektion, dr ocksa an-
ledningen till att en pudel dr genetiskt sett urfattig
jamfort med sin anfader vargen. Urval utarmar.

Slutord

Jag skulle vilja uppmana personer som inte hal-
ler med mig att sitta ner och reflektera Gver det
ddr med intuitionen. Evolutionsbiologer, dven de
kristna jag kdnner, har valt att tro att Gud ska-
pade minniskan genom tre djupt destruktiva me-
kanismer: mutationer som bevisligen bryter ner
var arvsmassa, naturligt urval gor den fattigare pa
genvarianter och — tro’t eller ej - virusangrepp (!)."
Ar det sérskilt trovirdigt? Det tycker inte jag.
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FAGERSTA-POSTEN

POLETTEN RAMLADE NER
MED BULLER OCH BANG
— Jag har 7alltid” varit intres-
serad av naturvetenskap. S&
nér jag blev kristen i tjugodrs-
aldern var det viktigt att min
| nyvunna tro inte tvingade mig
att logga ur hjiarnan. Jag ville
; 3 7 tro pd hela Bibeln, dven det
Anders Gardeborn,  qopy gkriver om skapelse och
civilingenjor och . N
Fysiker. syndaflod. Men evolutionsli-
ran var ett skoskav. Hade inte
fossilens sorteringsordning i berget trots allt visat
att arterna utvecklats fran liagre till hogre former?

._.—1

Polletten ramlade ner med buller och bing nir jag
laste om den bibliska forklaringen till den fossila
ordningen. Den beror inte pd arternas utveckling
under drmiljoner av sedimentation, utan pa en
snabb begravning under en jittekatastrof i jordens
historia, en syndaflod, dir djuren sorterades be-
roende pd i vilka ekozoner de levde. Jag insig att
Bibeln ger en till och med béttre forklaring pa det
vi hittar i naturen 4n vad darwinismen kan &stad-
komma. Och eftersom god forklaringsforméga ar
synonymt med god vetenskap s maste alltsd Bi-
beln vara bittre vetenskap dn evolutionsldran!

Sedan dess har jag bara blivit mer och mer impo-
nerad av var Skapare, bide genom att studera Bi-
beln och genom att studera naturvetenskap. Det
omrade som fascinerat mig allra mest 4r nog mo-
lekyldrbiologi. Det dr fullstindigt "mindblowing”
vad forskarna funnit ut om cellernas inre struktur.
LAt mig ta ett exempel:

Tre miljarder bokstiver

Ménniskans arvsmassa utgors av en jitteldng mo-
lekyl utmed vilken nédvindig information ligger
uppradad som 3 miljarder kemiska bokstiver. Mo-
lekylen skruvar sig till den berémda DNA-spiralen,
och den forvaras i cellkirnan. Om man tar DNA
frin en enda cell och stricker ut det sd skulle det
bli knappt 2 meter ldngt. (Om man tar allt DNA
fran alla celler i en ménniska sd ricker det éver
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en miljon varv runt jorden!) Forstoras DNA-mo-
lekylen si att den blir tjock som ett harstra si blir
den 5 mil lang. Cellkirnan, i vilken DNA-stringen
rullas upp, blir i samma skala stor som en golfboll.

Det ingenjorsméssiga problem som vir Skapare
nu maste 16sa dr att linda ihop det 5 mil langa
harstrdet i golfbollen pé ett sddant sitt att det nir
som helst gar att hitta precis ritt stille utmed
harstrdet och hidmta ut den genetiska information
som finns lagrad dir. Detta kriver en genialitet,
ljusdr bortom minsklig forméga.

Om till exempel en infektion drabbar kroppen si
behover vissa proteiner tillverkas for att ta hand
om den. D3 gir signaler (enzymer) frin det in-
fekterade stillet till cellkirnan som soker fram
de platser utmed DNA-stringen dir information
om de nodvindiga proteinerna lagras. Stringen
lindas upp, informationen avkodas, redigeras och
kontrolleras och skickas ut (som en RNA-string)
fran cellkdrnan till den omgivande cytoplasman.
Dér finns det digitalt styrda verktygsmaskiner (ri-
bosomer), som liser RNA-stringen, avkodar den
och anvinder informationen till att tillverka en
lang kedja aminosyror vars ordningsfoljd dr kritisk
for uppdraget.

Postkontoret och brevbararen
Aminosyrekedjorna veckas till fardiga proteiner
i nista cellmaskin. Flera olika sorter av sidana
proteiner sampackas sedan av ett “postkontor”
som ger ifrdn sig ett paket (vesikel) innehdllande
ett sortiment proteiner nédvindiga for uppgiften.
Paketet adresseras, och sd tar en "brevbédrare” vid
som bokstavligen traskar ivig (pd tvd ben gjorda
av proteiner) med paketet utmed speciella trans-
portvigar (cytoskelett) i cellen. I detta fall sldpps
proteinerna fria utanfor cellen for att kunna upp-
soka det infekterade stillet och ta hand om infek-
tionen. Problem solved!

Jag kan bara kasta mig ner pd ansiktet infér den
Gud som konstruerat allt detta. Och det bista av
allt, Han dlskar mig och vill tillbringa evigheten
tillsammans med mig.
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MINA TVIVEL KRING
EVOLUTIONSTEORIN
Jag har alltid varit intresse-
rad av naturvetenskap och
hur saker hinger samman.
Redan i ligstadiet var jag
frigande infér evolutionsteo-
l 3 ‘ rin som presenterades — hur
— hade det egentligen gatt till
Carola Schénborg, .
civilingenjor i och var det verkligen sant?
kemiteknik, ut- Var fanns alla mellanformer
redningsingenjor.  ay vixter och djur? Jag fick
Utbildad vid KTH. © Goa att de var utdsda och
endast de mest anpassade och firdigutvecklade
arterna fanns att finna nu. Men bland fossilen,
fick jag veta langt senare, fanns de inte heller.

I gymnasiet fick vi bla lisa om Urey-Millers
experiment for att framstilla aminosyror. Dir
presenterades beviset for att byggstenarna for
livet hade kunnat uppstd i en miljo av ritt gaser,
vitskor och elektriska urladdningar. Liraren
var overtygad. Men hur gick det di vidare till
den forsta cellen? En blandning av vissa ami-
nosyror bygger vil inget liv? Och stimde miljon
ilabbet verkligen med hur férhdllandena p4 jor-
den kunde antas ha varit?

Nar professorn blev svarslos

Jag valde att ldsa kemiteknik pd KTH, med in-
riktning mot biokemi. S4 spinnande! En pro-
fessor i biokemi foreldste vid ett tillfille i de
senare drskurserna. D4 var det nigon av stu-
denterna som rickte upp handen och frigade
om han kunde forklara hur de kemiska proces-
serna sett ut som hade lett till livets uppkomst.
Han blev tyst, funderade lite och skakade sedan
pa huvudet och sa att "nej, tyvirr, det har jag
inte svar pd”, varvid han fortsatte foreldsning-
en. Hir hade vi efter lang skolgdng, ca 15 ar, en
av Sveriges frimsta experter i biokemi som inte
kunde svara pd det som alla tidigare larare och
laroboksforfattare varit helt 6verens om.
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Ju mer fylogenetiska trdd och taxonomi jag stu-
derade, desto mer tyckte jag att det liknade Pto-
lemaios spiralformade planetrorelser, med vilka
han desperat forsokte forklara planeternas rorel-
ser kring jorden med fler och fler komplicerade
berikningar, som skulle bekriifta att planeterna
dnda rorde sig kring jorden, trots att observatio-
nerna visade annat. Att man far fram olika ut-
vecklingstrdd beroende pa vilka molekyler man
studerar i olika levande varelser gor inte tvivlen
mindre. Bland dem som férsvarar evolutionen
verkar evolutiondr konvergens vara ett stan-
dardsvar som man tar till d4 teorierna inte verkar
stimma 6verens med det man observerar. Slum-
pen som drivkraft i de evolutionira processerna
forefaller ocksd badde matematiskt och erfaren-
hetsmissigt ovetenskaplig.

En cell kan inte utvecklas gradvis

Det storsta tvivlet pd evolutionsteorin uppstod da
jag insdg hur komplexa de kemiska reaktioner ir,
som sker i en cell. Det dr inte bara &mnen som re-
agerar och blir till en slutprodukt, utan s minga
olika reaktioner samverkar, himmas eller gynnas
av andra produkter beroende pa vad som behovs.
Det finns inte en chans att alla dessa processer
och reagenter skulle ha kunnat bildas samtidigt
och borjat fungera av en hindelse. En cell kan
omgjligt utvecklas gradvis. Om endast en behovd
molekyl saknas, d& tappar oftast hela cellen eller
djuret livsforméga. Ett talande exempel som jag
stotte pa bade pa Karolinska Institutet och diva-
rande Pharmacia, var faktor VIII’, som ir en del
i processen for att blod ska koagulera. Det ar ett
protein som blodarsjuka inte sjilva kan produ-
cera pga en mutation i arvsmassan. Saknas den
sa forbloder man, dven om alla tusentals andra
reaktioner sker som de ska.

Det blev ett chockartat uppvaknande da jag kom
i kontakt med begreppet "teistisk evolution”. Gud
skulle hir fylla de manga luckor som evolutions-
teorin inte kan forklara. Enligt min bedémning
ar det varken bibliskt eller vetenskapligt.
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SJU SKAL ATT INTE TRO
PA EVOLUTIONSTEORIN

1. Det finns bara encelliga
och flercelliga organismer. Det
. finns inga permanenta tvicel-
liga eller trecelliga organismer,
trots att evolutionen borde kra-
va en utveckling genom dessa
stadier. Varfor finns det inga
Andxé Juthe, fildr - hermanenta  tvacelliga eller
1 argumentations- . 3 -
teori och larare  trecelliga organismer idag?

2. Det fossila vittnesbordet talar starkt emot
evolutionsteorin. Om teorin vore sann borde vi
forvinta oss ett monster dir mellanformer Ar
vanligare i hogre taxa, eftersom fler mellanformer
skulle kriavas dir. Till exempel skulle det krivas
fler mellanformer for att utveckla ryggradsdjur
fran ryggradslosa dn for att utveckla olika fagelar-
ter. Trots detta dr det fossila monstret det mot-
satta: mellanformer dr proportionerligt vanligare i
lagre taxa dn i hogre. Detta stimmer bittre 6ver-
ens med skapelsetron.

3. "Levande fossil” ir ett starkt argument for ska-
pelsetro och emot evolutionsteorin. Hela teorin
bygger pa att evolutionira processer pagar konti-
nuerligt 6ver tid. Darfor dr det svért att forklara
varfor det finns hundratals arter som nistan
helt upphort att utvecklas. Den vanliga forkla-
ringen dr att dessa arter har bevarat sitt utseende
tack vare stabila miljoer, men det stimmer inte all-
tid. Kvastfeningen péstds ha utvecklats till sin nu-
varande form for omkring 400 miljoner ar sedan,
men sedan dess har virlden forandrats drastiskt.
For 200 miljoner ar sedan var jordens kontinenter
samlade i superkontinenten Pangaea, och ytter-
ligare 200 miljoner ar tidigare sig kontinenterna
helt annorlunda ut. Trots detta finns kvastfening-
en fortfarande i dagens vérldshay, trots att nistan
allt den dter och alla arter som skulle kunna ita
den har fordndrats ménga gdnger om. Aven dess
livsmiljo och omgivande ekosystem har férandrats
radikalt. Samma sak giller vixter som ginkgotri-
det, som har funnits i omkring 270 miljoner ar.
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4. Slumpmassiga mutationer ir oférmdogna att
skapa ny genetisk information. Berikningar ba-
serade pa avancerad informationsteori som édven
bekriftats empiriskt, visar att sannolikheten for
att ett funktionellt protein ska bildas av slump &r
1 pd 10%. Det kan jamforas med sannolikheten att
hitta en markerad atom i hela Vintergatan.

5. Det har visat sig att fordndringar inom nivier
som slikte eller familj sker mycket snabbare dn
vad slumpmissiga mutationer hinner ackumule-
ras. Slumpmissiga mutationer dr alltsd inte bara
oféormogna att skapa information, utan observatio-
ner visar att biologiska férandringar sker genom
andra mekanismer dn de evolutionira. Detta be-
kriftar vad skapelsetroende forskare hivdar, att
organismer har en medfédd inneboende forméga
att anpassa sig snabbt till miljéférandringar, men
bara inom vissa granser.

6. Haldane’s Dilemma ér ett olost problem inom
evolutionsteorin. For att evolution ska ske mas-
te gynnsamma mutationer inte bara uppsta utan
ocksd spridas och fixeras i en population. Detta
dr en process som ir extremt langsam, sirskilt for
arter med langa generationstider, som minnisk-
an. Fixeringen av mutationer innebér en kostnad,
dd individer utan mutationen konkurreras ut.
Om for manga mutationer selekteras samtidigt,
riskerar populationens storlek att minska farligt
mycket. Den tid det tar fér mutationer att spridas,
begrinsar hur ménga som kan fixeras under en
given tidsperiod, vilket sétter en grins for evolu-
tionens hastighet. Om utvecklingen av komplexa
egenskaper kriver fixering av miljontals mutatio-
ner, ir den tillgingliga tidsramen, 4ven med mil-
jontals ar, otillricklig. Evolutionidra mekanismer
kan darfor inte forklara uppkomsten av komplexa
biologiska egenskaper.

7. Homologi och konvergens ir starka argument
mot evolution och for skapelsetro. Evolutionsteo-
rin bygger pé divergens — att alla arter har utveck-
lats frdn en gemensam forfader. Men i naturen
ser vi ofta konvergens, dér olika djurgrupper som
enligt teorin inte dr ndrbesliktade dnd4 ar vildigt
lika, medan arter som pdstds vara nirbesliktade
ibland 4r mer olika.
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EVOLUTIONSTEORIN AR
KEJSARENS NYA KLADER
Nir jag blev kristen i tondren
under bérjan av 80-talet 6ppna-
de sig en helt ny virld och ge-
nom tron blev det helt plotsligt
mojligt att kunna forstd det som
stod i Bibeln. Nir jag senare fick
hora vetenskapliga argument

Joakim Linder, for skapelsetron foll den biten

miljoinspektor vid - p3 plats direkt. Det kindes vil-

Umed kommun— qiot siglyvklart rent intuitivt och
skapelsetron stimde bdde med Bibeln och verklig-
heten runt omkring. Och dessutom stimde kriti-
ken mot evolutionen som framfordes. Under alla
ar har sedan allt detta bekriftats om och om igen.
Sedan dess har jag verkligen sett att “kejsaren”
(evolutionsteorin) verkligen saknar kldder och en-
dast bygger pa fantasier och spekulationer.

Det saknas helt ndgon evolutionsmekanism, det
finns inga levande eller utdoda otvetydiga mellan-
former och ingen evolution har ndgonsin iaktta-
gits (i bemarkelsen att ndgot nytt kommit till). Det
finns inga exempel pa konstruktiva mutationer,
inga hypotetiska har ens foreslagits (pd molekyl-
nivd) och ingen har lyckats framstilla nigon gene-
tiskt ny egenskap, 4n mindre lyckats skapa liv. Man
har heller inte sett roken av ndgot liv pA ndgon an-
nan plats i universum, men manga hyser en minst
sagt desperat overtygelse om att allt detta maste
finnas. Trots att skaparen finns alldeles bredvid
och dr mgjlig att ha en personlig relation till.

Evolutionsteorin forklarar egentligen inte upp-
komsten av nigonting. Inte materia, naturlagar,
liv, information, intelligens, fantasi, kreativitet,
medvetande, spraklig forméga, musik, moral, god-
het, kirlek, skonhet, m.m. Tvirtom pekar mycket
sddant pd att vi skapats till Guds avbild och att
Gud lagt ner olika formagor hos oss. Kultur, idrott
och samhille visar att vi verkar vilja dyrka nagot,
skapa saker, stifta lagar, doma, hirska och ha ge-
menskap. Evolution har endast med det materiel-
la att gora medan Bibeln beror bade och.



Man behover inte alls vara en expert for att inse
att allt har skapats och att Gud finns. Skapel-
sen vralar ut det! Alla varelser dr beroende av
varann pd oerhort intrikata sitt. Koordinerat.
Integrerat. Samverkande. Uppenbart designade
finurliga system finns i en méngfald i sévél na-
turen, organismer, celler och i sjdlva kromoso-
merna och deras avlidsning. Allt sidant maste ha
skapats fardigt och kan inte uppkomma stegyvis.

DNA-reparationsmekanismen skulle t.ex. inte
kunna ha kommit till stegvis. Och utan den kan
inte DNA fungera alls. Det dr ocksd omdjligt att
bokstav for bokstav bygga en mening pd 1000
bokstdver med meningsfull betydelse i varje steg.
An mindre en ordfldta pd 1000 x 1000 bokstiver
med meningsfull betydelse it flera hall. DNA har
sd klart inte ett helt kubiskt utseende, men vil
multidimensionell avlisning. DNA har sidana
egenskaper och méste darfor ha skapats fardigt.

Avslutningsvis fascineras jag av férekomsten av
hyperparasiter bland insekterna, t ex midjeste-
klar, dar en parasit parasiterar en parasit i ett
annat djur. En parasit, t.ex. en vridvinge, tringer
in i en larv och utvecklas till fullvuxen samtidigt
som virddjuret genomgdr samma utveckling.
Vid hyperparasitism dr dven parasiten parasi-
terad. Bland svampar finns nigot exempel med
ytterligare en niva. Att detta kan ha uppkommit
gradvis betraktar jag som helt omgjligt.
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Kan urmakaren ha
varit hlind?

Kan det vara sd att viaxter och djur har uppstétt av sig
sjdlv och att sparen av design bara dr en synvilla? Ta
fjarilen som ett exempel: Kan skonheten, de otroliga
monstren och den fina symmetrin vara ndgot annat dn
designat? Skulle naturens blinda krafter kunna 4stad-
komma detta pd egen hand? Ar det mdjligen Richard
Dawkins s.k. blinde urmakare som har varit i farten?
Eller ar det en superintelligent och pdhittig Skapare?

Fjarilens livscykel ar alltid uppdelad i fyra steg — dgg, lary,
puppa och till sist en vuxen fjiril. Evolutionisten har
helt enkelt ingen forklaring till detta — hur skulle fjarilen
kunna ha utvecklats i fyra si olika etapper?

Denna smdskrift presenterar tio olika personer som ger sina
egna svar pa frigan om evolution eller skapelse.
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